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哥特瓦尔德的马克思主义希伯来圣经批评理路?

厉 盼 盼

内容提要　哥特瓦尔德是一位杰出的西方马克思主义圣经学者，他成功地将马克思
主义理论运用于希伯来圣经批评之中，重构了以亚卫宗教为中心的古以色列社会历史。

马克思主义理论中的关键性术语如生产方式、意识形态和阶级斗争是他分析问题的重要

出发点。他的努力不仅把圣经的科学研究推向新的高度，也为马克思主义与宗教的对话

开辟了广阔前景，从而实现了现代圣经研究范式的转型。

关 键 词　哥特瓦尔德　圣经研究　马克思主义　希伯来圣经　古以色列社会

当代的圣经①批评以多样性为特征，文学的方法和社会学方法是圣经研究重要的新的范式。

哥特瓦尔德（ＮｏｒｍａｎＫ．Ｇｏｔｔｗａｌｄ，１９２６年—）作为圣经社会学批评流派的代表人物，成功地将马克
思主义理论运用于希伯来圣经研究之中，其大胆的设想、新颖的视角和宽阔的学术视野引起了西方

圣经学界和马克思主义研究者的积极回应。他的研究，不仅把圣经的科学研究推向了新的高度，也

为马克思主义与宗教的对话开辟了广阔前景，被誉为“马克思主义圣经批评的先锋”。② 有鉴于此，

本文就哥特瓦尔德的马克思主义希伯来圣经批评进路展开论述，以期对圣经研究和马克思主义新

领域的探索有所裨益。

一、创作实践与研究现状

哥特瓦尔德于１９２６年出生于美国芝加哥，１９５３年毕业于哥伦比亚大学，荣获圣经文学博士学
位，并于１９９６年荣获英国谢菲尔德大学荣誉博士学位。作为当代颇负盛名的西方马克思主义圣经
学者，他对马克思主义圣经批评的关注深入而持久，可谓新论迭出、著述颇丰，在学术界产生了不小

的震动和影响，是一位“名副其实的马克思主义理论家”。③

哥特瓦尔德发表了多部具有持久影响力的马克思主义圣经研究论著，代表作《亚卫的支派》

（ＴｈｅＴｒｉｂｅｓｏｆＹａｈｗｅｈ）④分上下两卷，共五十六章九百多页。它实乃鸿篇巨著，“既是一部马克思主
义批评经典，又是一部卓越的圣经研究著作，其对马克思主义理论，对圣经研究，都有着不可磨灭的

贡献。”⑤
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本文系国家社会科学基金项目“国外马克思主义圣经批评研究”（项目号：１３ＢＺＪ０２２）、信阳师范学院高层次人才科研启动基金项
目“跨学科视野下的哥特瓦尔德马克思主义圣经批评研究”（项目号：１６０１４）阶段性成果。

对于“圣经”是否加书名号的问题，业内人士和专业刊物更倾向于“圣经”不加书名号，因此，本文中出现的“圣经”概不加书名号。

ＲｏｌａｎｄＢｏｅｒ，“ＮｏｒｍａｎＧｏｔｔｗａｌｄ：ＡＰｉｏｎｅｅｒｉｎｇＭａｒｘｉｓｔＢｉｂｌｉｃａｌＳｃｈｏｌａｒ”，ＭｏｎｔｈｌｙＲｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ．４，ｎｏ．２９，２０１１．
ＪａｃｑｕｅｓＢｅｒｌｉｎｅｒｂｌａｕ，“ＴｈｅＤｅｌｉｃａｔｅＦｌｏｗｅｒｏｆＢｉｂｌｉｃａｌＳｏｃｉｏｌｏｇｙ”，ｉｎＲｏｌａｎｄＢｏｅｒ（ｅｄ．），Ｔｒａｃｋｉｎｇ‘ＴｈｅＴｒｉｂｅｓｏｆＹａｈｗｅｈ’：Ｏｎｔｈｅ

ＴｒａｉｌｏｆａＣｌａｓｓｉｃ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＳｈｅｆｆｉｅｌｄＡｃａｄｅｍｉｃＰｒｅｓｓ，２００２，ｐ．６３．
ＮｏｒｍａｎＫ．Ｇｏｔｔｗａｌｄ，ＴｈｅＴｒｉｂｅｓｏｆＹａｈｗｅｈ：ＡＳｏｃｉｏｌｏｇｙｏｆｔｈｅＲｅｌｉｇｉｏｎｏｆＬｉｂｅｒａｔｅｄＩｓｒａｅｌ，１２５０—１０５０Ｂ．Ｃ．Ｅ．，Ｍａｒｙｋｎｏｌｌ：Ｏｒｂｉｓ

Ｂｏｏｋｓ，１９７９．一般简称为ＴｈｅＴｒｉｂｅｓｏｆＹａｈｗｅｈ。以下注释取简称。
ＲｏｌａｎｄＢｏｅｒ，“Ｍａｒｘ，ＭｅｔｈｏｄａｎｄＧｏｔｔｗａｌｄ”，ｉｎＲｏｌａｎｄＢｏｅｒ（ｅｄ．），Ｔｒａｃｋｉｎｇ‘ＴｈｅＴｒｉｂｅｓｏｆＹａｈｗｅｈ’：ＯｎｔｈｅＴｒａｉｌｏｆａＣｌａｓｓｉｃ，ｐ．１０．



圣经学术界普遍认为，在希伯来圣经中，上帝的名称之一以４个辅音字母“ＹＨＶＨ”来表示，读
音为“亚卫（Ｊａｈｖｅｈ）”，含义为“我是”（“ＩＡｍ”或“ＩＷｉｌｌＢｅ”）。由于“不可妄称上帝的名”，古希伯
来人遇到“ＹＨＶＨ”时便改读做“阿东乃”（Ａｄｏｎａｉ），意为“主”（Ｌｏｒｄ）。后来基督教学者误将
“ＹＨＶＨ”与“Ａｄｏｎａｉ”的三个元音ｅ、ｏ、ａ拼读在一起，导致“耶和华”（Ｊｅｈｏｖａｈ）的误译。１９１９年出版
的“和合本”《新旧约全书》采用“耶和华”译名，“耶和华”随之传播开来，之后问世的普通的圣经知

识读本一般袭用“耶和华”的译法。“Ｙａｈｗｅｈ”又有“Ｙａｈｖｅｈ”、“Ｙａｗｅｈ”、“Ｊａｈｗｅｈ”、“Ｊａｈｖｅｈ”等异形
词。著名的希伯来圣经学者李荣芳于１９３１年在翻译《耶利米哀歌》时首先启用了音译名“亚卫”。
此后，其他圣经学者和翻译家诸如朱维之、梁工等继续沿用“亚卫”译名。据此，本文仍沿用“亚卫”

这一译名。①

在《亚卫的支派》这部论著中，哥特瓦尔德开创性地论述了亚卫宗教在古以色列前王国时期所

发挥的社会政治作用，并将亚卫宗教与早期以色列的经济组织、社会结构和政治制度结合在一起，

进而提出“部落制重建”（ｒｅｔｒｉｂａｌｉｚａｔｉｏｎ）宗教社会学假说。哥特瓦尔德还运用马克思主义阶级理论
对以色列起源历史进行重构，他反对威廉·奥尔布莱特（ＷｉｌｌｉａｍＦ．Ａｌｂｒｉｇｈｔ）等提出的征服模式
（ＴｈｅＣｏｎｑｕｅｓｔＭｏｄｅｌ）和阿尔布雷特·奥特（ＡｌｂｒｅｃｈｔＡｌｔ）等提出的渗透模式（ＴｈｅＩｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ
Ｍｏｄｅｌ），而在乔治·蒙登豪尔（ＧｅｏｒｇｅＥ．Ｍｅｎｄｅｎｈａｌｌ）的反抗理论基础上提出了起义模式（Ｔｈｅ
ＲｅｖｏｌｔＭｏｄｅｌ），这在圣经学术界激起一石激起了千层浪。其他较有影响力的著作有《希伯来圣经：
社会学－文学方法导论》（ＴｈｅＨｅｂｒｅｗＢｉｂｌｅ：ＡＳｏｃｉｏＬｉｔｅｒａｒｙＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，１９８５年），《希伯来圣经在
它的及我们的世界》（ＴｈｅＨｅｂｒｅｗＢｉｂｌｅｉｎＩｔｓＳｏｃｉａｌＷｏｒｌｄａｎｄｉｎＯｕｒｓ，１９９３年）等二十多部作品，此
外，他还发表了多篇颇具影响力的论文。

哥特瓦尔德不仅是一位著名的学者，还是一位积极的社会活动家。他将“选择穷人”与“批判

理论”运用到圣经诠释和社会实践之中，他勇于反对帝国强权、参加反核运动、抗议越南战争、关心

人类的生存处境、反对剥削和滥用权力、主张扶持弱者并为争取人权而斗争。对于哥特瓦尔德所做

的努力和贡献，罗兰·博尔（ＲｏｌａｎｄＢｏｅｒ）感叹道：“在第一世界做出如此政治贡献的男性白人，为
履行解放理论和实践，尤其是马克思主义的理论和实践而努力，实在不可思议。”②因此，哥特瓦尔

德的学术研究和社会活动从某种意义上是分不开的，他的理论观点和政治主张充溢在作品的字里

行间，他的政治信念和行动方式增加了他的学识，反之亦然。③

哥特瓦尔德成功地践行了将圣经研究与马克思主义理论相结合的创作主张。一方面，他从宗

教维度对马克思主义的重要观点和核心概念做出了别出心裁的解释；另一方面，马克思主义理论为

他的圣经研究提供了唯物主义哲学原理和分析问题的思路与框架。他的理论创作和社会实践表

明，马克思主义者必须勇敢地面对神学的挑战，圣经学者也应当向马克思主义理论取经。他敏锐的

洞察力、辩证的融通能力以及博学的才华，表明了其创作与思想的丰富性和复杂性。

哥特瓦尔德的马克思主义圣经批评独树一帜，备受当今国际学术界的关注。在其六十五岁生

日之际，他收到了专为表彰他在圣经研究方面杰出成就的纪念文集———《圣经和诠释学的政治》

（ＴｈｅＢｉｂｌｅａｎｄｔｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＥｘｅｇｅｓｉｓ，１９９１年），其影响力可见一斑。该评论集是研究他的理论主
张和学术成就的重要资料。与哥特瓦尔德的研究相关的一个令人瞩目的事件是：在１９９９年召开的
“圣经文学学会”（ＳｏｃｉｅｔｙｏｆＢｉｂｌｉｃａｌＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ）年会上，一大批学者对他的作品兴趣浓厚，纷纷发表
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关于“亚卫”译名的详细分析，具体可参梁工：《当代文学理论与圣经批评》，人民出版社，２０１４年，第１３０页。
〔澳大利亚〕罗兰·博尔著，薛春美译：《西方马克思主义与希伯来圣经阐释》，载《圣经文学研究》第５辑，人民文学出版社，２０１１

年，第１２９页。
ＲｏｌａｎｄＢｏｅｒ，“ＮｏｒｍａｎＧｏｔｔｗａｌｄ：ＡＰｉｏｎｅｅｒｉｎｇＭａｒｘｉｓｔＢｉｂｌｉｃａｌＳｃｈｏｌａｒ”，ＭｏｎｔｈｌｙＲｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ．４，ｎｏ．２９，２０１１，ｐ．２．



评论。会后，学者罗兰·博尔将这些评论文章结集出版，《＜亚卫的支派 ＞寻踪》（Ｔｒａｃｋｉｎｇ‘Ｔｈｅ
ＴｒｉｂｅｓｏｆＹａｈｗｅｈ’：ＯｎｔｈｅＴｒａｉｌｏｆａＣｌａｓｓｉｃ，１９９９年）便是此次会议的可喜收获；另一个令人瞩目的
事件是期刊《马克思主义的再思考》（ＲｅＴｈｉｎｋｉｎｇＭａｒｘｉｓｍ）举办的每４年一度的会议。在２０００年
召开的主题为“马克思主义与圣经”的会议上，众多专家对哥特瓦尔德的作品展开了激烈的讨论，

并一致认为，有关马克思主义理论议题的会议应当允许圣经研究占有一席之地。

纵观国外学界对哥特瓦尔德的马克思主义圣经批评所进行的研究，关注的焦点主要集中在：

（１）马克思主义圣经批评的方法论问题；（２）“平等主义”存在的争议性；（３）以色列起源的历史重
构模式；（４）生产方式和女性的社会定位问题；（５）马克思主义圣经批评的现实意蕴与实践意义。
概言之，哥特瓦尔德的马克思主义圣经批评在西方圣经学界引起了很大反响。不过，有关他的理论

研究成果虽然丰硕，仍有许多未触之点和未尽之言。

在国内学术界，将马克思主义理论应用于圣经研究领域可谓凤毛麟角，对哥特瓦尔德的马克思

主义圣经批评进行研究者更是屈指可数。就笔者所见，梁工在《当代文学理论与圣经批评》①中，谈

到了哥特瓦尔德运用马克思主义政治经济学理论对古代希伯来社会进行的研究。廖涌祥的《以色

列人征服迦南的真相———哥德瓦的社会学理论》②对哥特瓦尔德的理论有所引介，但因其固有的宗

教立场，部分观点难免有失偏颇。成祖明的《亚威信仰与古代以色列社会》③对哥特瓦尔德的社会

学理论有过尚属深入的论述，但对其所采用的马克思主义圣经批评进路却语焉不详。此外，拙文

《从哥特瓦尔德的马克思主义观点探讨亚卫宗教：以以色列进迦南和士师时代为例》④从亚卫宗教

（ｔｈｅＲｅｌｉｇｉｏｎｏｆＹａｈｗｅｈ）对古以色列“部落制重建”的影响、亚卫宗教与公有制生产方式之间的关
系入手，分析哥特瓦尔德如何采用马克思主义理论方法重构古以色列的社会历史，引发了圣经以色

列史研究方法范式的转型。

综上所述，在国内学术领域，哥特瓦尔德的马克思主义圣经批评远未得到应有的重视，无法与

国外同类研究相提并论。在没有哥特瓦尔德论著的中文译本，相关研究和译介资料十分匮乏的情

况下，一方面，从事该方面的研究具有一定的困难和挑战，另一方面该领域的后继研究应有极大的空

间。因此，探讨哥特瓦尔德的马克思主义圣经批评进路有着重要的理论意义和现实意义。

二、生产方式

“将马克思理论中的生产方式这一概念运用到对古以色列社会的研究，是哥特瓦尔德对圣经

研究的一大创新”。⑤ 哥特瓦尔德提出，“无论是作为昔日生产方式的残留还是作为未来生产方式

的先驱，政治经济学的历史都必须把经常发生冲突的生产关系考虑在内”，⑥“生产方式所反映的

‘按生产要素分配的方式’和‘生产者的合作关系’，展示了古代以色列的社会图景”。⑦ 他进而提

出“希伯来圣经之所以成为经典，乃是与残酷的政治经济斗争紧密地联系在一起的。在犹太人被

放逐时期，后流放时期的《妥拉》和先知书的正典化，均需要纳入到向外国纳贡制生产方式、本土纳

３

哥特瓦尔德的马克思主义希伯来圣经批评理路　

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

梁工：《当代文学理论与圣经批评》，第８８、１１５、１１６页。
廖涌祥：《以色列人征服迦南的真相———歌德瓦的社会学理论》，载《辅仁大学神学论集》，１９８９年第７９期，第１１—３０页。
成祖明：《亚威信仰与古代以色列社会———歌德瓦与马克思主义社会学圣经批评》，载《世界宗教研究》，２０１２年第４期。
厉盼盼：《从哥特瓦尔德的马克思主义观点探讨亚卫宗教：以以色列进迦南和士师时代为例》，载《台湾神学论刊》，２０１４年第３９期。
ＲｏｌａｎｄＢｏｅｒ，“Ｍａｒｘ，ＭｅｔｈｏｄａｎｄＧｏｔｔｗａｌｄ”，ｉｎＲｏｌａｎｄＢｏｅｒ（ｅｄ．），Ｔｒａｃｋｉｎｇ‘ＴｈｅＴｒｉｂｅｓｏｆＹａｈｗｅｈ’：ＯｎｔｈｅＴｒａｉｌｏｆａＣｌａｓｓｉｃ，
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贡制生产方式和公有制生产方式中进行诠释”。①

哥特瓦尔德将希伯来圣经记载的古代以色列社会划分为部落制时期、封建君主制时期和殖民

地时期三种截然不同的社会发展阶段，不同时期的生产方式有所不同。

部落制时期的生产方式是公有制，从君主制到希腊化时期是纳贡制生产方式，希腊罗马时代
后期则出现了奴隶制生产方式。其中，纳贡制生产方式分为两个阶段：以色列政治独立时期运行的

是本土纳贡制生产方式，以色列处于异国奴役时期是向外国纳贡制生产方式。除了占支配或主导

地位的生产方式，通常还存在其他生产方式。哥特瓦尔德对“生产方式”作了如下解释：“从狭义

上看，生产方式指为了满足人类的基本需要和产品分配而对人力和技术进行必要的社会劳动分工

的方式。从广义上看，生产方式包含在劳动过程中，是按照阶级地位、政治进程、家庭组织、司法程

序划分的。此外，它还包括在劳动过程中体现出来的，处于社会组织中的劳动者对其事业的意义所

持有的观点、情感和信念。”②

在哥特瓦尔德看来，早期以色列社会是一个生产资料公有，以农牧为经济基础的部族社会，社

会成员之间是平等合作、共同消费的关系。在乡村生活模式中，人们采用习俗律法维持社会秩序，

以“摩西十诫”为核心的律法成为行为准则，指导着公正审判、公平交易、体恤弱者、善待异族等，不

存在暴力机构和国家这样的政治上层建筑。他充满激情地写道：“这种免于纳贡的政治经济模式，

是以强大的家庭和乡村生活模式的相互作用为基础的，在乡村生活模式中，习俗律法被用于维持社

会事务。土地所有权代代相传，没有赋税或债务的负担，从而确保每一位以色列人都拥有生活资

料。但是，这并不是一个假想的‘牧歌式’的、绝对完美平等公正的社会，只有遵守以色列人之间的

社会契约，努力建立并维护这种生活方式，才能反抗外族入侵，并防止推行纳贡制和债务的上层阶

级在以色列内部出现。必须认识到，这不是一个单纯的怀旧的“理想”或宗教“想象”，而是一种具

体的现实生活。在该社会中，农民得到解放，也可以享受自己的劳动果实，重新获得作为人的尊严

和自由。”③

对于早期以色列社会何以能够实行免于纳贡的政治经济体制，有两种解释。其一是，日益衰落

的埃及帝国与迦南封建城邦无力对迦南高地进行控制，因此，以色列轻而易举地填补了当时的政治

真空。从该角度分析，以色列得以实行免于纳贡的生产方式，暂时摆脱集权统治，纯属历史偶然。

另一方面，以色列人通过艰苦斗争，迫使埃及与迦南统治者丧失了统治权，他们通过发展和联盟，满

足了本族的需求，而无需诉诸于国家结构的管理。并且公有制使得部族有力量对各种形式的专制

进行反抗与打击，从而保留了当地的风俗习惯并取得了自治权。就此角度分析，公有制生产方式乃

是以色列人民的刻意选择，甚至属于社会革命。

对于哥特瓦尔德而言，后者的理解更有说服力，原因是，“后者更公正地解释了圣经的内容，更

好地说明了在以色列长达两个世纪之久的自由的平均地权论，解释了以色列王室在形成过程中，不

同派系之间对权力的激烈争夺，阐明了在古以色列时代强势存在的具有公有制社会性质的情感、实

践和社会运动”。④

与公有制生产方式相对应的是纳贡制生产方式。哥特瓦尔德在马克思的“亚细亚生产方式”

这一概念的基础上，提出了“纳贡制生产方式”。⑤ “亚细亚”并非地理概念，而是用以说明某种社会

经济形态的科学范畴。在该生产方式中，政府掌控着公共事业并且是土地的最高所有者，自然经济
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占主导地位，农产品以贡赋的形式上缴给政府，剩余产品只能满足农民家庭的最低生活消费，因此，

亚细亚生产方式的实现有赖于在农民身上强行摊派繁重的赋税。

哥特瓦尔德认为，当以色列进入王权统治时期，便步入了本土纳贡制生产方式时代。统治阶级

通过占有劳动者缴纳贡赋的方式榨取剩余产品，贡金包括劳动产品、金钱甚至是劳动力。国家以实

物支付和劳动力征召的方式向劳动者征收土地税和畜牧税。当然，农民并不完全具有缴纳赋税的

能力，而是其劳动所得尚未进入消费便被国家强行征收。①

“巴比伦之囚”事件之后，以色列进入殖民地时期，不得不接受“向外国纳贡的生产方式”和“奴

隶制生产方式”。殖民者对其殖民地政策的变化直接影响到以色列的生产方式，其官僚体系亦影

响到以色列业已拥有的自治秩序，尤其在以色列人处于异国统治之下的流亡和王政复辟时期，农民

要承受本土纳贡的体制和向外国纳贡的体制的双重剥削与压迫。纳贡制生产方式在罗马时期依然

存在，并因罗马奴隶制生产方式的影响而变本加厉。对此，哥特瓦尔德一针见血地指出：“帝国的

生存与扩张建立在掠夺殖民地物资的基础上。惟其如此，才能够平衡其庞大的军事和行政开支，进

而为殖民统治者提供更多利益”。②

随着众多学者对哥特瓦尔德提出的生产方式问题的聚焦，衍生出不少与之相关的问题，诸如生

产方式的演变、发展，新的生产方式产生的可能性等。又因生产方式关系到社会生活所必需的物质

资料的获取方式，必然涉及人与人之间的相互关系，所以，处于生产关系中的两性关系，女性的地位

以及权力分配等自然就成为绕不开的话题。

哥特瓦尔德在对古代以色列社会进行分析时，并没有忽视女性在社会中的角色和地位，他指

出，“必须依据社会历史发展的可能性和当下生产方式所呈现的新的可能性，对处在古代生产方式

背景下的女性社会地位的发展情况进行解释。圣经对女性的模糊态度，也必须从诠释学的角度解

释，以明确人类的价值和行为标准，从而加强并贯彻男女平等的价值观念，这些问题的提出，对处于

社会边缘的群体是有益的。”③但是，萨林斯认为，“哥特瓦尔德对女性的重视程度远远不够，女性同

样在生产方式中占有一定地位，甚至扮演重要角色。一旦家庭成为研究的焦点，就不能忽视对女性

的关注，因为家庭主要是通过两性之间的劳动分工进行生产的”，④萨林斯在哥特瓦尔德的研究基

础上，认为在马克思主义生产方式范畴中，生产以家庭为基础，家庭成员所处的地位和拥有的权力

隶属于生产关系的范畴，但是生产关系也能对宗族或族长制度进行反抗。他进而提出：古代以色列

宗族社会具有家庭模式的特征。⑤ 萨林斯的努力促使此方面的研究得到了进一步发展。卡萝·梅

耶斯（ＣａｒｏｌＬ．Ｍｅｙｅｒｓ）特别关注有关女性认同的特殊文化现象，试图证明女性在古代以色列社会的
经济政治中发挥着重要作用，并指出女性的社会地位经历了一个动态的变化过程。她所提出的

“家庭／家族式生产方式”对解释早期以色列社会的性别问题十分有帮助。⑥ 不过，与哥特瓦尔德提
出的公有制生产方式相较而言，家庭／家族式生产方式以貌似平等的假象掩盖了生产资料分配不均
的现象。余莲秀（ＧａｌｅＡ．Ｙｅｅ）则认为，性别研究必须与种族、阶级、殖民历史的研究一起展开，以便
更加全面地理解圣经文本是意识形态的产物这一性质。她将研究重心放在生产方式对女性的影响

上，并且吸收了哥特瓦尔德的观点，认为以色列部族处于一个自给自足、互帮互助的由父系家族组

５

哥特瓦尔德的马克思主义希伯来圣经批评理路　

①

②

③

④

⑥

ＮｏｒｍａｎＫ．Ｇｏｔｔｗａｌｄ，“ＳｏｃｉｏｌｏｇｙｏｆＡｎｃｉｅｎｔＩｓｒａｅｌ”，ｉｎＤａｖｉｄＮｏｅｌＦｒｅｅｄｍａｎ（ｅｄ．），ＴｈｅＡｎｃｈｏｒＢｉｂｌｅＤｉｃｔｉｏｎａｒｙ，ｖｏｌ．６，ｐ．８４．
ＮｏｒｍａｎＫ．Ｇｏｔｔｗａｌｄ，ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＡｎｃｉｅｎｔＩｓｒａｅｌ，Ｌｏｕｉｓｖｉｌｌｅ，Ｋ．Ｙ．：ＷｅｓｔｍｉｎｓｔｅｒＪｏｈｎＫｎｏｘＰｒｅｓｓ，２００１，ｐ．２２４．
ＮｏｒｍａｎＫ．Ｇｏｔｔｗａｌｄ，“ＳｏｃｉｏｌｏｇｙｏｆＡｎｃｉｅｎｔＩｓｒａｅｌ”，ｉｎＤａｖｉｄＮｏｅｌＦｒｅｅｄｍａｎ（ｅｄ．），ＴｈｅＡｎｃｈｏｒＢｉｂｌｅＤｉｃｔｉｏｎａｒｙ，ｖｏｌ．６，ｐ．８８．
⑤ 　ＭａｒｓｈａｌｌＤ．Ｓａｈｌｉｎｓ，Ｔｒｉｂｅｓｍｅｎ，ＥｎｇｌｅｗｏｏｄＣｌｉｆｆｓ，Ｎ．Ｊ．：ＰｒｅｎｔｉｃｅＨａｌｌ，１９６８，ｐ．７５，７５－７８．
ＣａｒｏｌＬ．Ｍｅｙｅｒｓ，“ＴｒｉｂｅｓａｎｄＴｒｉｂｕｌａｔｉｏｎｓ：ＴｈｅｏｒｉｚｉｎｇＥａｒｌｉｅｓｔ‘Ｉｓｒａｅｌ’”，ｉｎＲｏｌａｎｄＢｏｅｒ（ｅｄ．），Ｔｒａｃｋｉｎｇ‘ＴｈｅＴｒｉｂｅｓｏｆＹａｈｗｅｈ’：

ＯｎｔｈｅＴｒａｉｌｏｆａＣｌａｓｓｉｃ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＳｈｅｆｆｉｅｌｄＡｃａｄｅｍｉｃＰｒｅｓｓ，２００２，ｐｐ．４３－４４．



成的乡村农业社会，土地是主要的生产资料，人们无需缴纳赋税，支派世系拥有并掌管土地。①

在古代以色列社会，女性是一个特殊群体，对其在生产方式中所处的地位和发挥的作用进行分

析有着重要的意义，但是哥特瓦尔德对此问题并没有全面展开论述，诸多学者的相关研究进一步补

充了哥特瓦尔德关于生产方式的理论。将生产方式和性别问题结合起来，将阶级关系和女性的社

会地位问题进行综合考量的做法，避免了阶级分析以男性为中心且易陷于简单化的弊病，代表了希

伯来圣经研究中的不同声音。

三、意识形态

哥特瓦尔德的马克思主义圣经批评的一个重要特征是着重对希伯来圣经的意识形态进行分

析，这表现在两个方面：其一是对圣经文本的意识形态性进行分析。他提出“圣经是社会意识形态

的产物，意识形态蕴含在圣经文本之中”，②原因在于“对圣经文本的评价和分析是一个复杂的批判

过程，因此需要将圣经的道德代言人复杂的批判性观点考虑在内。圣经与政治经济密切相关，宗教

是不可能中立的，圣经本身就表现出了某种政治、经济和宗教立场”；③其二是对亚卫宗教的意识形

态性进行诠释。他认为“宗教作为人类社会发展到一定的历史阶段而出现的文化现象，是一种特

殊的意识形态。亚卫宗教是古代以色列社会政治经济的产物，作为意识形态，它并非是一成不变

的，而是随着古代以色列人的宗教观念与宗教实践的变化而变化的”，④因此，“亚卫宗教作为一种

意识形态，是社会的产物”。⑤

哥特瓦尔德通过运用意识形态理论对《以赛亚书》进行分析，发现文中所描写的犹太人回归故

里时欢呼雀跃的情景，带有明显的过度修辞色彩。在“巴比伦之囚”事件中，被掳至巴比伦的只是

少数犹太社会的精英，诸如犹太贵族、祭司等神职人员、上层阶级的土地拥有者等。他们在流放地

的生活并非困苦不堪，甚至相对较为安逸，并不情愿回到破败的故乡。因此，当被流放的以色列人

得到赦免回归耶路撒冷时，并非像《以赛亚书》描写的“诸天哪，应当欢呼！大地啊，应当快乐！众

山哪，应当发声歌唱”⑥那样欣喜若狂。哥特瓦尔德由此认为，“《以赛亚书》如此行文，实属过度修

辞，乃是出于意识形态的政治宣传需要，目的在于试图说服被掳的犹太精英以复兴民族大业为己

任，放弃流放于巴比伦的安逸生活，返回耶路撒冷重建家园”。⑦ 他进而提出，“希伯来圣经正典化

过程中的斗争和争夺生产的控制权平行交织在一起，这种正典具有意识形态的模糊性和渗透性，因

为它可以为不同形式的政治经济服务，这取决于作品的哪些内容被强调并被赋予优先权，旧的文本

是如何被解释为规范或在新形式下如何产生振奋人心的效果的。后流放时期的犹太主义，展现了

意识形态和实践的各种冲突与矛盾。这种情况不足为奇，希伯来圣经应该敏锐地反映出这些冲突

和矛盾”。⑧

哥特瓦尔德马克思主义圣经批评研究的一个重要突破是将亚卫宗教视为一种意识形态。他提

出：“意识形态即人们所思考、信奉、感觉和设想的对象，因此是观念的、虚构的和富有意志力的，甚

６

　《世界民族》２０１７年第２期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

ＧａｌｅＡ．Ｙｅｅ，ＰｏｏｒＦｏｒｇｏｔｔｅｎＤａｕｇｈｔｅｒｓｏｆＥｖｅ：ＷｏｍａｎａｓＥｖｉｌｉｎｔｈｅＨｅｂｒｅｗＢｉｂｌｅ，Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ，Ｐ．Ａ．：ＦｏｒｔｒｅｓｓＰｒｅｓｓ，２００３，
ｐｐ．３１－３４．

ＮｏｒｍａｎＫ．Ｇｏｔｔｗａｌｄ，ＴｈｅＴｒｉｂｅｓｏｆＹａｈｗｅｈ，ｐ．４７．
ＮｏｒｍａｎＫ．Ｇｏｔｔｗａｌｄ，“ＳｏｃｉｏｌｏｇｙｏｆＡｎｃｉｅｎｔＩｓｒａｅｌ”，ｉｎＤａｖｉｄＮｏｅｌＦｒｅｅｄｍａｎ（ｅｄ．），ＴｈｅＡｎｃｈｏｒＢｉｂｌｅＤｉｃｔｉｏｎａｒｙ，ｖｏｌ．６，ｐ．８８．
ＮｏｒｍａｎＫ．Ｇｏｔｔｗａｌｄ，ＴｈｅＨｅｂｒｅｗＢｉｂｌｅｉｎＩｔｓＳｏｃｉａｌＷｏｒｌｄａｎｄｉｎＯｕｒｓ，Ａｔｌａｎｔａ：ＳｃｈｏｌａｒｓＰｒｅｓｓ，１９９３，ｐ．１７９．
ＮｏｒｍａｎＫ．Ｇｏｔｔｗａｌｄ，ＴｈｅＴｒｉｂｅｓｏｆＹａｈｗｅｈ，ｐ．７００．
加拿大圣公会２００８年版新标点和合本圣经之《以赛亚书》４９：１３。
ＮｏｒｍａｎＫ．Ｇｏｔｔｗａｌｄ，“ＳｏｃｉａｌＣｌａｓｓａｎｄＩｄｅｏｌｏｇｙｉｎＩｓａｉａｈ４０－５５：ａｎＥａｇｌｅｔｏｎｉａｎＲｅａｄｉｎｇ”，Ｓｅｍｅｉａ，ｎｏ．５９，１９９２．
ＮｏｒｍａｎＫ．Ｇｏｔｔｗａｌｄ，“ＳｏｃｉｏｌｏｇｙｏｆＡｎｃｉｅｎｔＩｓｒａｅｌ”，ｉｎＤａｖｉｄＮｏｅｌＦｒｅｅｄｍａｎ（ｅｄ．），ＴｈｅＡｎｃｈｏｒＢｉｂｌｅＤｉｃｔｉｏｎａｒｙ，ｖｏｌ．６，ｐｐ．８５－８６．



至是宗教性的”，①对于哥特瓦尔德而言，古代以色列的意识形态有其特定的内涵：“我所言的古代

以色列的意识形态，是指以色列的宗教思想，它在结构上和功能上与庞大的社会系统中的社会现象

紧密相连。它以包罗万象的姿态，对以色列独特的社会关系和历史经验进行解释，同时，对以色列

社会制度进行界定，激励以色列社会制度与其他社会制度抗衡。”②

对于认为亚卫宗教具有独特性、可以将其从社会现象中分离出来进行个案研究的传统做法，哥

特瓦尔德无法苟同，理由是“只有全面理解唯物的古代以色列社会，才能够领会其宗教的独特精

神”，③ 他将亚卫联盟（ＹａｈｗｉｓｔｉｃＣｏｎｆｅｄｅｒａｃｙ）视为具有一定政治组织性和革命自觉性的团体，并冠
之以“自为阶级”（Ｃｌａｓｓｆｏｒｉｔｓｅｌｆ）之名，④ 亚卫宗教象征着自由、平等与解放，被压迫的人们“团结
在意识形态亚卫宗教的旗帜下，对压迫者进行有意识的斗争”，⑤ “宗教与经济、社会利益，以及人

民的目标紧密相连。亚卫宗教是公有社会的政治经济的指导思想。在没有国家对公共生活进行控

制的情况下，新的宗教信仰和实践是塑造以色列文化和精神的至关重要的推动和约束力量。将早

期以色列视为受宗教和世俗机构影响的部族联盟的观点无疑是正确的”。⑥

对于哥特瓦尔德而言，“意识形态是族群身份认同的纽带”，⑦ 这一观点反映在他对“迦南”和

“以色列”的概念界定上。他认为，“在希伯来圣经文本中，‘迦南’是一个意识形态术语，‘迦南人’

是按社会经济群体而非种族划分的”。⑧ “亚卫宗教运动可以被理解为本土的革命运动，由以色列
人和生活在下层阶级或社会边缘的迦南人共同发起。”⑨亚卫宗教作为一种意识形态有着强大的凝

聚力，这些来自迦南的下层人民，围绕着亚卫宗教对其文化传统进行整合，并且与以色列人有着相

同的身份认同观念，因而逐渐游离出迦南人的队伍。与此相应，“以色列”最初并非一个特定的族

群概念，而是由相同社会境遇和生活诉求的不同族群组成的。“以色列”作为一个具有共同社会经

济利益的团体，农民占８０％或更多，其次是一小部分游牧民、雇佣兵、小手工业者等。迦南本土受
压迫的民众加入到他们的社会政治和宗教革命队伍中去，反对在迦南占统治地位的具有阶级划分

的、纳贡的政治经济体制。因此，哥特瓦尔德提出，“以色列社会的形成不是游牧民族渗透至迦南

的结果，而是受压迫的人民反抗迦南封建统治的结果”。瑏瑠

在此，哥特瓦尔德对圣经做了一个马克思主义的解读，其中渗透了他本人独到的观点，即辨明

圣经中的颠覆线索。他从圣经文本中发现了反抗压迫的思维方式，其最显著的特征是，亚卫与意识

形态紧密相连。在此语境中，亚卫宗教是革命的旗帜，亚卫成为政治人物，他所要挑战的不是宗教

首领，而是代表无权者挑战压迫者的统治秩序。亚卫崇拜的精神源于社会平等制度，此制度正是这

个宗教的表现形式。而一旦找到亚卫出现的现实原因，隐藏在人与人之间的政治经济关系就得以

呈现。哥特瓦尔德采用马克思历史唯物主义方法对圣经中的社会历史进行研究，这种方法之所以

与其他宗教历史理论不同，乃是因为其承认历史的主体是人，历史的长河不过是由人的活动组成而

已。由此可见，引起哥特瓦尔德兴趣的颠覆成分是通过圣经文本中涌现的反抗压迫的意识形态实

现的。

四、阶级斗争

阶级和阶级关系是马克思主义政治学赖以建立的基础，也是哥特瓦尔德进行圣经分析的重要

切入点。如他所言，“在圣经诠释中，阶级有着不可或缺的诠释作用，阶级冲突和矛盾激化的最终
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表现形式便是社会革命。”①在此基础上，他认为，“阶级斗争与意识形态是分析问题的关键，二者之

间存在着密切关系，阶级的形成有赖于意识形态，意识形态既能为统治阶级的暴力专政和剥削压迫

提供辩护，也能强化被统治阶级的斗争情绪，意识形态本身是漫长而艰苦的阶级斗争的结果。”②

《尼希米记》生动再现了以色列社会阶级两极划分的状况以及劳苦大众的艰难处境，处于社会

底层的农民为了交纳王税，不得已典当了田地、葡萄园以及房屋，甚至将儿女卖作仆婢。哥特瓦尔

德从被剥夺者与剥夺者的阶级分析角度，对此现象进行了鞭辟入里的分析，他指出，“虽然尼希米

改革试图缓和阶级矛盾，但是不可能从根本上解决社群之间的利益冲突，无法从体制上消除滋生剥

削的社会根源，诸如：土地为上层阶级所占有；丧失土地的农民得不到应有的补偿；祭司贵族具有免

缴某些税赋的特权，农民必须向政府大量进贡、向圣殿缴纳沉重的什一税等。”③

哥特瓦尔德采用马克思主义阶级分析方法对古代以色列社会进行研究，因为他要探讨的问题

是：以色列是如何由“部落”发展成为一个“国家”的？所以，其研究策略十分注重社会变化的过程，

尤其关注社会的阶级冲突和变革。在以色列进入君主制时期之后，哥特瓦尔德将统治阶级分为两

类：第一类是国家职能部门的官员，他们依赖于国家税收和土地租金而生存；第二类是地主阶层，他

们利用农民的未尝债务，掠夺其土地财产，继而向那些失去土地的农民出租土地并收取租金，使之

在被霸占的土地上继续劳作。被统治阶级也分为两类，一类是拥有土地，从事农业生产的自由农

民；另一类是失去土地，靠租种地主土地为生的佃农。④

哥特瓦尔德是将阶级与生产关系、生产方式联系在一起进行探讨的，他写道：“对于古以色列

社会和圣经的社会研究而言，马克思主义分析的重要概念是阶级；阶级反映的是人与生产方式之间

的关系，即：进行生产的物质力量（包括人的脑力与体力）和生产的社会关系的统一体。其中，生产

方式指生产者（包括非生产者，阶级便由此产生）进行生产活动和占有劳动产品的方式。阶级因部

分人的生存依赖于另一部分人的劳动成果而产生，这种靠别人的劳动成果才能生活的生存方式就

是剥削。从客观上看，当一个劳动者创造的生产价值超出了该劳动者必要的生存需要时，超出劳动

者本人所需要的生产价值便被他人所占有。而超出劳动者生存需要的那部分劳动产品即可被称为

剩余产品或剩余价值；剥削者对劳动者生产的物品进行交换或消费，从而使得生产者无法使用或交

换体现其劳动价值的物品。与此相同，阶级乃是对生产者与非生产者提高、降低或者遏制对劳动剩

余产品占有率的一种客观表述。”⑤

在此，哥特瓦尔德深刻揭示出划分阶级的依据首先是经济因素。剩余产品的出现是产生阶级

的物质前提，当不同阶级的经济地位和物质利益相互冲突时，便出现了阶级斗争。

马克思、恩格斯讲道：“到目前为止的一切社会的历史都是阶级斗争的历史”，⑥哥特瓦尔德根

据马克思主义阶级分析理论，提出了有关古以色列阶级斗争的农民起义假说。在众多关于以色列

起源模式的理论中，哥特瓦尔德反对威廉·奥尔布莱特（ＷｉｌｌｉａｍＦ．Ａｌｂｒｉｇｈｔ）等提出的征服模式
（ＴｈｅＣｏｎｑｕｅｓｔＭｏｄｅｌ）和阿尔布雷特·奥特（ＡｌｂｒｅｃｈｔＡｌｔ）等提出的渗透模式（ＴｈｅＩｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎ
Ｍｏｄｅｌ），在蒙登豪尔（ＧｅｏｒｇｅＥ．Ｍｅｎｄｅｎｈａｌｌ）的反抗理论基础上提出了起义模式（ＴｈｅＲｅｖｏｌｔ

８
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Ｍｏｄｅｌ），并在该理论中赋予了马克思主义色彩。他提出，“早期以色列社会的出现，不是军事征服
或和平渗透的结果 ，而是生活在迦南社会底层、不满统治者残酷压迫的迦南人民与逃离埃及至迦

南的以色列人联合起来、为改变压迫而发动起义，这是他们为争取建立起一个以公有制生产方式为

基础，以平等、博爱、互援为特征的平等社会的努力”，①因此，“暴力支持了哥特瓦尔德的观点，同

时，暴力冲突在他的理论框架中也是最具意义的着眼点”。②

当然，哥特瓦尔德的阶级斗争理论并非无懈可击，他将马克思主义解放理论运用于圣经文本分

析之中，把理想的历史投射于其理论建构之上。很明显，哥特瓦尔德忽视了一个关键性的问题，即

以色列社会在实行君主制以前，与邻邦有诸多相似之处，他忽视了这些共性，反而以假想的平等主

义社会与阶级分化的迦南封建社会进行对比。就历史事实而言，以色列社会在进入君主制之前就

存在奴隶和非公民这样的不同社会阶级，圣经中有多处经文记载了奴隶现象，虽然奴隶为希伯来人

服务有一定期限，但奴隶却被视为一种财产。此外，事实表明，在一个村庄里，政治、经济大权依然

掌握在族长等少数人手中。因此，蔡尔兹（ＢｒｅｖａｒｄＳ．Ｃｈｉｌｄｓ）批评道：“对早期以色列的解释，我们
很难再找到比哥特瓦尔德的解释更具政治化的了。哥特瓦尔德运用社会学方法所得的结果，不但

没有带给以色列宗教什么具体新层面，反而变成反映现代社会价值观的抽象理想，而无任何真实的

历史依据。其实，问题不在社会学方法本身，它仍然是现代批判性探讨的有用工具，问题在于他强

烈的立场预设。”③蔡尔兹的批评虽然有些过激，但是确实道出了哥特瓦尔德的理论弊端。

需要注意的是，哥特瓦尔德在对早期以色列的“平等社会”（ｅｇａｌｉｔａｒｉａｎｓｏｃｉｅｔｙ）进行讨论时，将
启蒙主义意识形态带入了对圣经的诠释。他所谓的“平等主义”（ｅｇａｌｉｔａｒｉａｎｉｓｍ）④并非指生物学上
的遗传平等、哲学理论中人的价值平等或法律面前人人平等，而是指社会结构有没有等级划分，等

级的出现意味着社会成员对社会资源的享有权存在差异。他所构建的这个“平等”的早期以色列

社会，与之相伴的是单一的意识形态（即亚卫宗教）和社会关系。但问题是，圣经并未直接讨论阶

级这个问题，也未表明没有阶级的平等社会才是理想的社会。圣经所关心的是使社会更富有人道，

使穷人的利益得到更多的保障，如经文规定：奴隶主不可残忍地对待奴隶，奴隶也享有一定的权

利。⑤ 可见，圣经中的律法乃是为了保护穷人，并且以宗教制裁作为支持，但是圣经并不反对奴隶

制度。⑥ 在对待奴隶的态度上，以色列的宗教和法律不同于周遭的文化，首要的原因是其历史，“要

纪念你在埃及地作过奴仆”，⑦这说明为奴的经历深刻影响了他们日后对奴隶制度的态度。因此，

仅仅认为社会科学的任务就是找出圣经经文背后的社会因素而忽视了圣经特有的性质，或简单地

采用马克思阶级斗争理论而忽视圣经文本的时代处境，把对希伯来圣经的分析归入政治化的范畴、

将其各个层面根据社会因素和政治因素来解释。上述作法可谓化约主义，不够“历史唯物主义”。

虽然有学者批评哥特瓦尔德用阶级斗争、经济决定意识形态等理论分析古以色列社会，对亚卫

宗教的起源解释难免泛政治化，忽视了以色列宗教传统自身的实在性，缺少考古学材料的支撑与细

致的圣经文本分析，因而犯了理论先行材料在后的错误。其圣经研究动机受到产生于西方２０世纪
６０年代及７０年代的社会运动的深刻影响，本身就是意识形态的产物。⑧ 但是，圣经的内容博大精
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深，需要借助多种阐释方法，而阐释本身是一种开放性的辩证方法。哥特瓦尔德运用马克思主义理

论，辨析出圣经文本中的历史投影，进而挖掘古以色列人集体记忆中的社会文化价值。因此，“他

所追求的独特的价值立场、理论构架、方法原则以及实践取向，与其说其所证明的结论之精确令人

激动，不如说其在研究过程中使用的方法，以及对这个学科提出的问题意义非凡”。① “哥特瓦尔德

的马克思主义圣经批评的价值就在于提出不同的议题，促使读者思考新的视野，此乃极具创新意义

的学术成就”。②

五、结　 语

哥特瓦尔德的马克思主义圣经批评进路，对于圣经学术界与西方马克思主义传统而言，无论是

对圣经中的某些内容进行批判性、世俗化解读和政治性反思，还是从中探求可行的社会模式和政治

模式，均不具有独特性。从２０世纪６０年代晚期始，解放神学和政治神学便已经承担了与之类似的
使命和任务，即：从圣经传统中寻找现实可行的政治模式和社会模式。但是，不可否认，哥特瓦尔德

是一位杰出的马克思主义圣经学者。他采用马克思主义理论展示出以色列神圣与世俗的历史关系

及其变迁，系统地研究了古代以色列的宗教问题与其经济结构、政治体制之间的关系，呈现了圣经

文本的历史本质及其形成过程中的复杂因素。他将抽象的宗教研究转向圣经文本的社会历史处境

研究；将社会、政治、经济等问题作为圣经研究的重要参照，将圣经文本外部研究与圣经文本研究巧

妙地结合起来，向传统的释经学进行挑战。总而言之，哥特瓦尔德成功地将社会科学方法应用于人

文学科研究，实现了圣经研究范式的革命转型。
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