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内容提要　卡萨芒斯分离主义运动是殖民主义的“恶性遗产”。塞内加尔独立后，未
能处理好与卡萨芒斯地区的族群、政治与经济关系，引发了后者的离心倾向。周边国家对

分离主义的支持则提供了外部诱因。从１９８２年卡萨芒斯分离主义运动爆发至今，分离主
义者与政府之间经历了多次大规模的冲突，也曾数次通过谈判寻求问题的解决，但均未能

找到一个最终解决方案，冲突持续至今。卡萨芒斯分离主义运动不仅阻碍了本地区的发

展，也使塞内加尔国家构建进程受挫，同时对地区国际关系也产生了冲击。非洲的多族群

国家动辄就以“分离”作为解决族群矛盾的途径；然而分离并不能真正解决问题。在处理

好族群、宗教、经济、政治等多种关系的同时，营造有利的国际环境，通过相互沟通、理解，

在承认差异的基础上努力弥合分歧，实现共同发展，才会找到真正的出路。
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卡萨芒斯（Ｃａｓａｍａｎｃｅ）是对塞内加尔南部地区的统称，包括高地卡萨芒斯（ＨａｕｔｅＣａｓａｍａｎｃｅ）
与低地卡萨芒斯（ＢａｓｓｅＣａｓａｍａｎｃｅ）两个部分。该地区与塞内加尔本土被冈比亚从中分割开来，在
地理位置上十分特殊。长期以来，卡萨芒斯的主体族群朱拉人（Ｊｏｌａ）试图从塞内加尔分离出去，建
立自己的独立国家，由此引发了卡萨芒斯的分离主义问题，冲突持续三十多年时间。本文就以卡萨

芒斯分离主义运动为研究对象，在阐明其背景、历程与影响的基础上，分析这一案例所带来的

启示。①

一、卡萨芒斯分离主义运动的背景

卡萨芒斯分离主义运动的产生是多种因素综合作用的结果，欧洲殖民主义瓜分非洲，造就了卡

萨芒斯地区独特的政治归属与版图；而在该版图内，朱拉人与塞内加尔主体族群沃洛夫人（Ｗｏｌｏｆ）
间的文化差异与政治矛盾，是卡萨芒斯分离主义运动产生的根源；独立后，卡萨芒斯地区的经济被

边缘化以及外部力量的干涉，则共同诱发了卡萨芒斯分离主义运动的产生。

首先，殖民主义瓜分非洲，为卡萨芒斯分离主义运动埋下了隐患。自１５世纪欧洲人涉足西非
之始，卡萨芒斯地区就成为欧洲各国争夺的一个焦点。葡萄牙人、荷兰人、法国人和英国人都在该

地区及周边建立了要塞据点，试图控制这里的奴隶贸易。在１７５６—１７６３年英法七年战争中，英国
曾一度夺取该地的全部法国据点。此后，法国则借北美独立战争之机，在西非同英国开战，将其势
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①

本文系国家社科基金青年项目“撒哈拉以南非洲反政府武装问题及其对中非合作关系的影响研究”（项目号：１４ＣＧＪ００５）与教育
部人文社科研究青年基金项目“撒哈拉以南非洲反政府武装问题研究：背景、进程与影响”（项目号：１２ＹＪＣＧＪＷＯ１３）的阶段成果。

国内对卡萨芒斯分离主义问题尚无专门的研究成果出现。国外的研究比较深入，学者们对分离主义运动的发展、表现、影响等

都有所述及，这也是本文重要的研究基础和参考。不过，国外研究者要么站在卡萨芒斯分离主义者的立场，对塞内加尔政府进行批评，

认可分离主义的合理性；要么认为分离主义者属于“盗匪”性质，对其在政治上的破坏性影响估计不足。



力压缩至冈比亚河（ＧａｍｂｉａＲｉｖｅｒ）周边，１７８３年的凡尔赛和约确定了英国对冈比亚河流域的控制
权，但卡萨芒斯地区的归属权尚未清晰界定。在拿破仑战争后，英国为了安抚法国，于１８１４年将卡
萨芒斯河流域的土地让与法国。① 此后，法国又于１８８４年从葡萄牙手中获得了卡萨芒斯河以南的
地区。法国还曾试图用加蓬或象牙海岸殖民地来置换英国的冈比亚殖民地，以此将卡萨芒斯与塞

内加尔连成一片，但最终未能达成一致，此动议也随之不了了之。至此，卡萨芒斯的现代版图被确

定了下来。②

最初的卡萨芒斯与北方的塞内加尔同为法国的殖民地，并不存在相互隶属关系。法国在卡萨

芒斯划定了一个行政区，是独立于塞内加尔的单独管辖，这一状态一直持续到１９３９年。不过，位于
达喀尔（Ｄａｋａｒ）的法国西非大总督对整个法国的西非殖民地都有统一的管理权，在殖民后期，塞内
加尔与卡萨芒斯逐渐合并为一个法国殖民地。③

尽管卡萨芒斯与塞内加尔在殖民时期完成了合并，但是合并后的新殖民地在地理上是破碎的。

这首先是欧洲殖民争夺的结果，尤其是英、法在该地的冲突，造就了一个横插入法国殖民地腹地的

英属冈比亚，英法领地由此也变得盘根错节，并使卡萨芒斯成为塞内加尔南方的一块“飞地”。从

卡萨芒斯的中心城市济金绍尔（Ｚｉｇｕｉｎｃｈｏｒ）到塞内加尔首都达喀尔的直线距离不超过２７０公里，但
若在塞内加尔领土内进行陆地旅行，两地间的公路里程则近１０００公里。而且，连接塞内加尔北方
与卡萨芒斯的陆地走廊最窄处仅为３０公里左右。这样一种人为的领土分割，使卡萨芒斯对塞内加
尔形成了天然的离心倾向。

其次，在领土整合后的塞内加尔境内，南北族群情况各异，独立后政治上的不平等则加剧了彼

此矛盾，成为卡萨芒斯分离主义运动产生的根源。在法国将卡萨芒斯合并入塞内加尔后，塞内加尔

的族群构成情况呈现出沃洛夫人占相对多数的格局。作为北方的主体族群，沃洛夫人占全国人口

的４０％左右，而卡萨芒斯的主体族群朱拉人仅占 ４％，其他塞内加尔族群如颇尔人（Ｐｕｌａｒ）占
２６．５％，谢列尔人（Ｓｅｒｅｒ）占１５％，曼丁哥人（Ｍａｎｄｉｎｋａ）占４．２％，索宁凯人（Ｓｏｎｉｎｋｅ）占２．３％。不
过，在卡萨芒斯地区，朱拉人又占据了人口的绝对多数，达到６０％以上。④

卡萨芒斯地区的族群与塞内加尔其他族群有着显著的社会文化差异。塞内加尔９４％的人口
都信奉伊斯兰教，而卡萨芒斯一带主要流行基督教和原始宗教。由于社会发展程度更高、社会分化

更明显，加之本地伊斯兰教对“征服者”、“被征服者”的区分，因此塞内加尔北方族群多形成了严密

的社会等级体系，社群中有特定的权威，在面对法国的殖民统治时，也表现较为顺从；而朱拉人虽也

信奉伊斯兰教，但当地社会发展水平较为落后、社会分化程度低，且保留了许多原始宗教的元素，故

而社区内人群的关系更为平等，对外部强权的反抗比较激烈。⑤

由于北方族群采取了与法国殖民者进行合作的态度，因此在殖民时期，法国人大量任用沃洛夫

人为基层官僚。在塞内加尔独立前夕的权力移交过程中，北方族群特别是沃洛夫人逐渐垄断了政

权，占据了政治生活的主导地位。独立后，塞内加尔中央政府中长期缺乏朱拉人的代表，甚至连卡

萨芒斯的地方长官都由北方的沃洛夫人担任。他们来到卡萨芒斯后，不仅不了解当地情况，而且还
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居高临下地视朱拉人为文明程度低的野蛮人。他们在卡萨芒斯地区推行所谓纯粹的伊斯兰文化，

推广统一的穆斯林衣着、葬礼形式，引起朱拉人和卡萨芒斯基督教徒的反感。①

另一方面，独立后的塞内加尔政府也试图通过国家民族的整合推进新国家的建构进程。总统

桑戈尔（ＬéｏｐｏｌｄＳéｄａｒＳｅｎｇｈｏｒ）认为各族群的“土语”缺乏逻辑和理性，因而限制这些语言的使用，
并在全国大力推广法语。总统迪乌夫（ＡｂｄｏｕＤｉｏｕｆ）则希望推广沃洛夫语，构建塞内加尔统一的本
土价值观。朱拉人在此过程中感到了“被同化”的威胁。② 同时，桑戈尔大力倡导“黑人性”传统，复

兴黑人文化价值，也在客观上激发了朱拉人对自身族群的认同感，使其更为反感塞内加尔政府的整

合政策。由此，朱拉人主张自治乃至独立的分离主义思潮渐渐兴起，成为卡萨芒斯分离主义运动的

根源所在。

卡萨芒斯牧师迪亚马库纳（ＡｕｇｕｓｔｉｎＤｉａｍａｃｏｕｎｅＳｅｎｇｈｏｒ）从１９６７年开始就通过电台广播向卡
萨芒斯民众宣传分离的重要性。他认为，卡萨芒斯有独特的历史、辉煌的文明，与塞内加尔是性质

完全不同的实体。１９７８年，他还出版了一个小册子，列举了卡萨芒斯民众在独立后受到的“不公正
待遇”，引起广泛共鸣。１９８０—１９８１年间，迪亚马库纳向塞内加尔政府写信，抗议政府的政策不公，
并组织民众示威游行。③ 卡萨芒斯的分离主义情绪被大大激发出来。

再次，独立后卡萨芒斯地区在社会经济发展上长期被边缘化，是分离主义运动产生的经济诱

因。独立以前，卡萨芒斯地区是塞内加尔水稻、花生、玉米、棕榈油等作物的主产区，这里不仅是塞

内加尔全境唯一粮食富余的地区，而且承担着供应北方大部分地区粮食、经济作物的任务。１９６０
年塞内加尔独立后，政府通过土地国有化与控制粮价的政策，压低卡萨芒斯地区的粮食价格以补贴

北部地区。素有“塞内加尔粮仓”之称的卡萨芒斯在此过程中损失惨重，农业经济难以发展。在此

背景下，１９７０年以后政府又制订新的土地私有化政策，试图提振卡萨芒斯的农业。然而，当地朱拉
人无力承担购买土地的费用，来自北方的官员却能以低于市场的价格大量收购卡萨芒斯土地，本地

农户则沦为北方人的佃农。④ 此外，卡萨芒斯地区景色优美，是法国人等欧洲游客的度假目的地之

一。塞内加尔独立后大力发展当地的旅游业，并将旅游收入牢牢控制在中央政府手里。尽管旅游

业欣欣向荣，但当地人所得十分有限。⑤

在社会领域，塞内加尔政府对卡萨芒斯的投入也相对较低。在独立后的２０世纪６０年代和７０
年代中，有好几个年份政府对卡萨芒斯地区的投入为零，导致当地劳动力市场疲软，卡萨芒斯年轻

人被迫到北方找工作。他们到北方后，就业难度依然很大，即使谋到一个职位，也多属于低端行业

领域。⑥ 卡萨芒斯年轻人的高失业率，使大量人群在街头无所事事、衣食无着，成为分离主义的天

然支持者。

在独立前，卡萨芒斯是塞内加尔识字率最高的地区；独立后由于缺乏后续资金投入，卡萨芒斯

的教育水平直线下滑，到２０世纪７０年代甚至连当地的大部分高中都关闭了，朱拉人的子女被迫去
北方读书。独立后，卡萨芒斯只有一家正规医院，医疗保障设置严重不足，而仅首都达喀尔一地就
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有七家正规医疗机构。① 这种社会经济上的被边缘化状态，引起了卡萨芒斯地区民众的不满，成为

分离主义运动产生的经济诱因。

最后，国外势力对朱拉人的支持与鼓励，成为分离主义运动发展的外部诱因。

其一，朱拉人是一个跨界族群，分布在冈比亚、塞内加尔和几内亚比绍等国，彼此间相互通婚，

往来频繁。面对塞内加尔“同胞”的遭遇，其他几国的朱拉人在经济上不时接济。许多反抗塞内加

尔政府的朱拉人也跑到邻国的朱拉人社群中寻求庇护，赢得了本族群的政治支持。②

其二，早在几内亚比绍独立战争期间，朱拉人就做出了很大贡献。１９７３年几内亚比绍独立后，
“几内亚比绍和佛得角非洲独立党”（ＰａｒｔｉｄｏＡｆｒｉｃａｎｏｄａＩｎｄｅｐｅｎｄêｎｃｉａｄａＧｕｉｎéｅＣａｂｏＶｅｒｄｅ，
ＰＡＩＧＣ）政府对塞内加尔朱拉人的分离主义诉求十分同情，对其跨境活动（包括军火走私）等持默
许态度。几内亚比绍与塞内加尔存在领海划界争端，前者也有通过支持朱拉人牵制塞内加尔政府

的意图。③ 冈比亚在卡萨芒斯分离主义运动兴起后，也采取了支持的政策。冈比亚领土由于处在

塞内加尔的全面包围中，１９８１年两国曾合并为塞内冈比亚联邦。此后，冈比亚人无法取得政治上
的自主权，双方矛盾激化，１９８９年两国再次分离。分离后，塞内加尔提高了对冈比亚的进出口关
税，作为报复，冈比亚政府则秘密鼓励朱拉人的分离行动。④

其三，境外国家对卡萨芒斯的分离主义运动也多有支持。比如，利比亚的卡扎菲（Ｍｕａｍｍａｒ
ＭｕｈａｍｍａｄＡｂｕＭｉｎｙａｒａｌＧａｄｄａｆｉ）政权曾支持朱拉人以扩展在西非的影响。乌克兰、俄罗斯等国也
曾给朱拉人提供资金和武器支持。⑤

二、卡萨芒斯分离主义运动的发展阶段与特点

卡萨芒斯分离主义运动一开始是以和平方式进行的。在１９６０年代，卡萨芒斯地方领袖巴迪阿
内（ＥｍｉｌｅＢａｄｉａｎｅ）就曾与总统桑戈尔达成协议，前者支持桑戈尔的竞选，而后者承诺在二十年后给
予卡萨芒斯独立地位。然而，１９７２年巴迪阿内突然去世，并且１９８０年桑戈尔卸任总统，“二十年协
议”也就不了了之。此后的历届塞内加尔政府对卡萨芒斯都采取了严厉控制的政策。自此，卡萨

芒斯分离主义运动逐渐兴起。

（一）１９８２—１９９１年是分离主义运动发展的第一阶段
在这一时期，卡萨芒斯分离主义运动逐渐壮大，并最终提出了独立的口号，对塞内加尔政府构

成了严重威胁。

１９８２年底，地方政党“卡萨芒斯民主力量运动”（ＭｏｖｅｍｅｎｔｏｆＤｅｍｏｃｒａｔｉｃＦｏｒｃｅｓｏｆＣａｓａｍａｎｃｅ，
ＭＦＤＣ）的领导人迪亚马库纳召集了近千人举行大规模示威游行，在公共场所打出了替代塞内加尔
国旗的白色旗帜。总统迪乌夫下令镇压，监禁了迪亚马库纳等组织者。此次事件标志着卡萨芒斯

分离主义运动的正式爆发。１９８３年１２月，游行示威一周年之际，卡萨芒斯民众再次走上街头，与

９４

卡萨芒斯分离主义运动的发展、影响及启示　

①

②

③

④

⑤

“ＤｏｃｔｏｒｓａｎｄＨｅａｌｔｈＰｒａｃｔｉｔｉｏｎｅｒｓｉｎＤａｋａｒ，Ｓｅｎｅｇａｌ”，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ａｌｌｉａｎｚｗｏｒｌｄｗｉｄｅｃａｒｅ．ｃｏｍ／ｈｏｓｐｉｔａｌ－ｄｏｃｔｏｒ－ａｎｄ－ｈｅａｌｔｈ－
ｐｒａｃｔｉｔｉｏｎｅｒ－ｆｉｎｄｅｒ？ＰＲＡＣＴ＿ＣＡＴ＝Ｇｅｎｅｒａｌ＿Ｍｅｄｉｃｉｎｅ＆ＣＯＮ＝Ａｆｒｉｃａ＆ＣＯＵＮＴＲＹ＝Ｓｅｎｅｇａｌ＆ＣＩＴＹ＝Ｄａｋａｒ＆ＰＲＯＶＴＹＰＥ＝ＰＲＡＣＴＩＴＩＯＮＥＲＳ

ＬｉｎｄａＢｅｃｋ，ＣｏｎｆｌｉｃｔＰｒｅｖｅｎｔｉｏｎａｎｄＰｅａｃｅＢｕｉｌｄｉｎｇＣａｓｅＳｔｕｄｙ：ＴｈｅＣａｓａｍａｎｃｅＣｏｎｆｌｉｃｔａｎｄＰｅａｃｅＰｒｏｃｅｓｓ（１９８２－２００１），Ｂｕｒｌｉｎｇｔｏｎ：
ＡＲＤＩｎｃ．，２００１，ｐ．６８．

ＭａｒｔｉｎＥｖａｎｓ，“Ｂｒｉｅｆｉｎｇ：Ｓｅｎｅｇａｌ：ＷａｄｅａｎｄｔｈｅＣａｓａｍａｎｃｅＤｏｓｓｉｅｒ”，ＡｆｒｉｃａｎＡｆｆａｉｒｓ，ｖｏｌ．９９，ｎｏ．３９７，２０００，ｐ．６５０．
ＲｏｂｅｒｔＭ．Ｂａｕｍ，“ＲｅｌｉｇｉｏｎａｎｄＳｏｃｉａｌＪｕｓｔｉｃｅａｍｏｎｇｔｈｅＤｉｏｌａｏｆＳｅｎｅｇａｌ，Ｇａｍｂｉａ，ａｎｄＧｕｉｎｅａＢｉｓｓａｕ”，ｉｎＭｉｃｈａｅｌＤ．Ｐａｌｍｅｒａｎｄ

ＳｔａｎｌｅｙＭ．Ｂｕｒｇｅｓｓ（ｅｄｓ．），Ａｆｒｉｃａ：ＲｅｌｉｇｉｏｎａｎｄＳｏｃｉａｌＪｕｓｔｉｃｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＷｉｌｅｙＢｌａｃｋｗｅｌｌＣｏｍｐａｎｉｏｎ，２０１２，ｐ．２４．
ＭａｒｔｉｎＥｖａｎｓ，“Ｂｒｉｅｆｉｎｇ：Ｓｅｎｅｇａｌ：ＷａｄｅａｎｄｔｈｅＣａｓａｍａｎｃｅＤｏｓｓｉｅｒ”，ＡｆｒｉｃａｎＡｆｆａｉｒｓ，ｖｏｌ．９９，ｎｏ．３９７，２０００，ｐ．６５６．



军警发生冲突，导致至少２４人死亡。政府在卡萨芒斯各地实行宵禁，加强了控制。① 为了瓦解卡
萨芒斯的分离主义势力，１９８４年塞内加尔政府颁布新政策，将卡萨芒斯分割成两个行政区：济金绍
尔和科尔达（Ｋｏｌｄａ），卡萨芒斯不再成为一个完整的政治实体；政府在此过程中还监禁了一批“卡
萨芒斯民主力量运动”的领导人。②

政府的“分而治之”政策与强力镇压迫使“卡萨芒斯民主力量运动”转向武力反抗。经过一年

的筹备，到１９８４年底，“卡萨芒斯民主力量运动”组建了自己的武装———“阿提卡”（Ａｔｉｋａ），指挥者
为退役军人巴吉（ＳｉｄｙＢａｄｊｉ）和萨格纳（ＬｅｏｐｏｌｄＳａｇｎａ）。成立之初，实力还较为薄弱，仅能配备冷
兵器和猎枪。尽管在１９８６年阿提卡发动了第一次对抗塞内加尔政府的军事行动，但由于实力较
弱，仍无法与塞内加尔政府军正面对抗。阿提卡以偷袭、骚扰、小规模作战为主要活动方式。到２０
世纪８０年代末，阿提卡已拥有３００—６００名训练有素的作战人员，其中不少人曾在阿尔及利亚等地
区作战。１９８９年１１月，“卡萨芒斯民主力量运动”宣布卡萨芒斯将于１２月２５日正式独立建国，从
而与塞内加尔政府军的冲突升级。１９９０年４月以后，双方的冲突频率大大增加，阿提卡发动了一
系列针对政府机构、边境哨所和公共交通设施的袭击，济金绍尔地区陷入大范围的冲突之中。③ 这

一时期，卡萨芒斯地区的政府支持者遭到了阿提卡的报复。１９９０年，冲突甚至扩散到邻国几内亚
比绍。当时塞内加尔政府军为了追击阿提卡，采取了跨境打击行动，引发几内亚比绍政府的抗议，

两国关系骤然紧张。当年５月，几内亚比绍军队直接介入战争，庇护阿提卡。至此，塞内加尔政府
已无法将卡萨芒斯分离主义运动的影响限制在国内；由于塞内加尔与几内亚比绍之间的冲突，卡萨

芒斯分离主义在西非地区产生了较大影响，这迫使塞内加尔政府转变政策。

（二）１９９１—２００４年是分离主义运动发展的第二阶段
在这一时期，塞内加尔政府改变了过去单纯镇压的政策，将和谈与镇压结合起来，逐渐分化、削

弱对手实力，最终迫使卡萨芒斯分离主义势力签署和平条约。

为了平息卡萨芒斯分离主义运动所产生的地区影响，１９９１年５月，阿提卡领导人巴吉与塞内
加尔国防部长法尔（ＡｂｄｏｕｌｌａｙｅＦａｌｌ）在卡谢乌（Ｃａｃｈｕｅ）签署停火协议。根据协议，政府释放了３５０
名被关押者，同时，迪乌夫政府吸纳“卡萨芒斯民主力量运动”成员进入内阁。政府试图通过此协

议将问题转化为国家内部一个地区的自治问题。然而，“卡萨芒斯民主力量运动”领导人迪亚马库

纳坚持卡萨芒斯的最终独立，谴责巴吉等人与塞内加尔政府妥协的行为，激起“卡萨芒斯民主力量

运动”文官派与阿提卡军事派之间的矛盾冲突。这最终导致双方于１９９２年分裂为以卡萨芒斯河为
界的“北方联盟”与“南方联盟”。④

北方联盟以巴吉、迪亚塔（Ｄｉａｔｔａ）为首。他们的主张相对温和，只要求控制卡萨芒斯北部比尼
奥纳（Ｂｉｇｎｏｎａ）的全部土地。要求政府承认他们在该地区的完全征税权，并可自行调整贸易政策。
他们还要求政府设定农产品关税和价格，降低向冈比亚出口的门槛。南方联盟则以迪亚马库纳和

萨格纳为首，他们控制着卡萨芒斯河南部与几内亚比绍接壤的雨林地区。迪亚马库纳对塞内加尔

政府的态度十分强硬，而萨格纳更倾向于以和谈的方式化解冲突，这引发了南方联盟内部的又一次
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分裂。迪亚马库纳等强硬派则推举萨迪奥（ＳａｌｉｆＳａｄｉｏ）为新的军事领导人。① “卡萨芒斯民主力量
运动”的分裂使和谈步履维艰，政府难以找到一个能代表卡萨芒斯整体利益的谈判代表，与个别派

别签署的协议又无法顺利履行，地区动荡持续。

１９９３年塞内加尔大选后，总统迪乌夫与卡萨芒斯分离主义各派别草签了一份停火协议，提出
了先停火、后确认卡萨芒斯政治地位的主张，为各派所接受。此后，塞内加尔政府请法国仲裁。法

国人经过调查后，得出结论：１８１７—１９６０年法国对西非统治期间，卡萨芒斯从未曾取得过自治地
位。这激起了卡萨芒斯民众的不满，声称“拒绝卡萨芒斯的独立就是迫使卡萨芒斯人重新拿起武

器”，冲突进一步升级。② 冲突不仅发生在分离主义者与政府军之间，分离主义者之间的内斗也非

常频繁。这一时期，卡萨芒斯分离主义运动势力增强，具备了与政府军正面对抗的能力。１９９５年７
月就曾击败政府军的进攻。冈比亚总统贾梅（ＹａｈｙａＪａｍｍｅｈ）在１９９０年代后期也暗中支持分离主
义，在边境放任武器走私，并任由分离主义者在冈比亚境内的难民营中培训武装战士，加剧了卡萨

芒斯地区的冲突。③ １９９９年，卡萨芒斯分离主义者甚至参与到几内亚比绍政变中，推翻了维埃拉
（ＪｏａｏＢｅｒｎａｒｄｏＶｉｅｉｒａ）政权。④

２０００年以前，在冲突持续的同时，塞内加尔政府仍在努力推进和谈，１９９６、１９９７、１９９８年都曾有
过和谈的努力，但由于分离主义派系错综复杂、意见不一，和谈最终都未能取得明显进展。长期持

续的冲突迫使政府不得不考虑采取新的对策。２０００年塞内加尔大选结束了社会党（ＳｏｃｉａｌｉｓｔＰａｒｔｙ）
长达４０年的统治，民主党（ＳｅｎｅｇａｌｅｓｅＤｅｍｏｃｒａｔｉｃＰａｒｔｙ）领导人瓦德（ＡｂｄｏｕｌａｙｅＷａｄｅ）接任总统。
瓦德一改前任的政策，密切了与法国的军事联系，通过法国援助增强塞内加尔军队的作战能力，压

缩分离主义者的生存空间；同时，他绕开“卡萨芒斯民主力量运动”各政治派别，直接与军事指挥者

谈判，目标明确指向停火，在此过程中瓦德还不惜花费重金诱使分离主义者投降。在瓦德改变政策

的同时，２０００年１１月，马内遭暗杀身亡，迪亚马库纳也在２００１年隐退，立场温和的弗兰克斯·比阿
古伊（ＪｅａｎＭａｒｉｅＦｒａｎｏｉｓＢｉａｇｕｉ）成为分离主义运动的新领袖，这也为和谈打开了突破口。经过协
商，２００３年１０月，政府与分离主义者在济金绍尔重启和谈，“卡萨芒斯民主力量运动”放弃了一直
坚持的独立目标，改为追求卡萨芒斯地区的“政治、文化和社会经济解放”。⑤ ２００４年１２月，和平协
议最终签署，规定各派均放下武器，帮助难民返乡，重建社会秩序。卡萨芒斯的冲突问题至此得到

了初步解决。

（三）２００４年至今，是分离主义运动发展的第三阶段
和平协议最初得到认真履行，但分离主义者与政府的对立以及分离主义各派间的矛盾导致

２００９年冲突再起，持续至今。
２００４年和平协议签署后，各方在放下武器的同时，确定了下一阶段定期谈判的日程表。在

２００４—２００９年间，各方主要就卡萨芒斯未来发展方向的相关议题进行谈判。不过，在卡萨芒斯是
否应该独立的问题上陷入僵局。塞内加尔政府认为“卡萨芒斯独立”不属谈判内容；而分离主义各

派均坚持将独立设定为谈判的一个选项。到后期，“卡萨芒斯民主力量运动”中一些人甚至认为
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卡萨芒斯分离主义运动的发展、影响及启示　

①

②

③

④

⑤

ＭａｒｔｉｎＥｖａｎｓ，“Ｂｒｉｅｆｉｎｇ：Ｓｅｎｅｇａｌ：ＷａｄｅａｎｄｔｈｅＣａｓａｍａｎｃｅＤｏｓｓｉｅｒ”，ＡｆｒｉｃａｎＡｆｆａｉｒｓ，ｖｏｌ．９９，ｎｏ．３９７，２０００，ｐ．５．
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ＳｔｅｆａｎＧｅｈｒｏｌｄａｎｄＩｎｇａＮｅｕ，“ＣａｕｇｈｔｂｅｔｗｅｅｎＴｗｏＦｒｏｎｔｓ———ＩｎＳｅａｒｃｈｏｆＬａｓｔｉｎｇＰｅａｃｅｉｎｔｈｅＣａｓａｍａｎｃｅＲｅｇｉｏｎ：ＡｎＡｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅ

Ｃａｕｓｅｓ，ＰｌａｙｅｒｓａｎｄＣｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ”，ＫＡＳＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＲｅｐｏｒｔｓ，２０１０，ｐ．９１．
ＰａｕｌＮｕｇｅｎｔ，“ＣｙｃｌｉｃａｌＨｉｓｔｏｒｙｉｎｔｈｅＧａｍｂｉａ／ＣａｓａｍａｎｃｅＢｏｒｄｅｒｌａｎｄｓ：Ｒｅｆｕｇｅ，ＳｅｔｔｌｅｍｅｎｔａｎｄＩｓｌａｍｆｒｏｍｃ．１８８０ｔｏｔｈｅＰｒｅｓｅｎｔ”，Ｔｈｅ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｆｒｉｃａｎＨｉｓｔｏｒｙ，ｖｏｌ．４８，ｎｏ．２，２００７，ｐ．２４３．



“只有独立问题是值得谈判的”。① 此外，在谈判形式上也存在分歧。分离主义者要求请第三方介

入，监督谈判；塞内加尔政府却拒绝任何形式的第三方参与。２００７年迪亚马库纳去世，巴吉、比阿
古伊、萨内（ＮｋｒｕｍａｈＳａｎé）先后宣布担任“卡萨芒斯民主力量运动”的领导，但他们中没有任何一
人能完全控制分离主义武装力量。这就导致２００７—２００９年间，分离主义者内部和谈派与强硬派的
分歧加剧了。四年多旷日持久的和谈，不仅无法迫使政府让步，而且使政府在卡萨芒斯的驻军只增

不减。因此，“卡萨芒斯民主力量运动”的强硬派决定恢复“武装斗争”。②

２００９年５月，“卡萨芒斯民主力量运动”开始制造新的袭击。从５月到１２月，他们与政府军的
交火不断，８月底双方在济金绍尔郊外的交火甚至引发城内民众的大规模逃离。２０１０年１２月双方
在冈比亚与塞内加尔边境爆发更大规模冲突。２０１１年８月、１２月，“卡萨芒斯民主力量运动”多次
袭击政府军基地，造成重大人员伤亡。③ ２０１２年４月，塞内加尔新总统萨勒（ＭａｃｋｙＳａｌｌ）就任后未
能采取有效对策，冲突仍在持续。④ 近几年卡萨芒斯分离主义者制造的较大冲突有：２０１３年２月，
袭击银行；２０１３年５月分别劫持“残疾人国际”（ＤｉｓａｂｌｅｄＰｅｏｐｌｅ’ｓＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ）工作人员与１２名拆
弹专家；⑤２０１４年５月分离主义者之间爆发内部冲突，随后“北方联盟”领袖萨迪奥单方面宣布“停
火”；２０１４年１０月，萨迪奥恢复了军事行动；⑥２０１５年７月扣押了１２名伐木工人，并勒索赎金。⑦ 期
间，卡萨芒斯分离主义者与塞内加尔政府也多次达成暂时停火（２０１２年１０月、２０１４年４月），维持
了“战和随时变换”的不确定状态。⑧

当前，塞内加尔政府与卡萨芒斯分离主义者就卡萨芒斯地区有没有“独立的权利”这个问题陷

入僵局，难以达成一致，进而引发另一个新的难题———卡萨芒斯独立问题能否纳入与政府的谈判议

程？此外，“卡萨芒斯民主力量运动”内部各派的权力斗争与资源分配问题如何解决；深深卷入其

中的两个周边国家———几内亚比绍、冈比亚就卡萨芒斯问题的态度及政策将如何发展；大批分离主

义者在实现停火后如何安置、如何重新回归社会等问题，都将对未来卡萨芒斯问题的顺利解决构成

挑战。

三、卡萨芒斯分离主义运动的影响

持续三十多年的卡萨芒斯分离主义运动至今仍未有获得最终解决的迹象，而长期的冲突已对

该地区及周边产生了深远的影响。

首先，对卡萨芒斯地区而言，冲突造成严重的人道主义危机、阻碍了社会经济的发展，而且塑造

出一种畸形的经济形态，贻害无穷。

冲突延续至今，估计已有３０００—５０００人死亡。其中许多人并不是死于交火，而是因地雷等致
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死。据国家防雷行动中心（ＣｅｎｔｒｅＮａｔｉｏｎａｌｄ’ＡｐｐｕｉàｌａｌｕｔｔｅｃｏｎｔｒｅｌａＭａｌａｄｉｅ）统计，１９８２—２００８年
间有约７４８人死于地雷爆炸。截至２００９年，依然有９３个可疑区域，１４９个未检查的可疑区域可能
存在地雷隐患。冲突还造成了许多无家可归的难民，１９９８年卡萨芒斯地区的难民人数超过６０万，
达到一个最高值。其中有１万多人越过边境进入冈比亚或几内亚比绍，成为国际难民。２００２年，
一艘从卡萨芒斯至达喀尔的、载有难民的轮船在冈比亚沉没，导致至少１８００人丧生。其他类似的
非正常死亡事件也非常普遍。２００４年和平协议签署后，有大批难民返乡。不过，难民人数目前仍
维持在２万的水平上。卡萨芒斯地区的冲突，也波及到当地的国际人道主义救援组织，迫使许多组
织撤离，相应的医疗救济也减少了。而且，冲突引发的心理创伤也亟需治疗，但这方面的工作基本

没有开展。①

冲突也影响了当地的社会经济发展。自１９８２年冲突爆发以来，当地产业遭受严重打击：旅游
业凋零、农业衰败、工业停产、贸易萎缩。塞内加尔政府对卡萨芒斯地区的资金投入都主要用于军

事行动，在社会经济发展领域几乎没有任何规划。在分离主义者控制下的地区，情况也十分类似，

精力都用于肃清向政府“告密者”和不同政见者，有限的经费用来建造防御工事和监狱。三十多年

的冲突，不仅阻碍了当地社会经济发展，更是撕裂了当地人之间的关系，无论是社区间、部落间，还

是家族之间，甚至连兄弟之间都因是否赞成独立的问题而反目，整个卡萨芒斯社会都处在紧张的对

峙、恐惧之中。以往增强社会凝聚力和团结感的传统仪式被废弃，之前为解决纠纷而形成的社区自

发管理制度也不再被人们信任。随之而来的是公共服务的大量减少，学校、医院、金融机构、商场纷

纷关闭，甚至因井水污染引发了严重的饮用水不足等问题。

在冲突时期，卡萨芒斯地区还发展出一种畸形的经济结构。分离主义者为了获得资金，鼓励民

众种植毒品印度大麻，并通过冈比亚换取武器。政府也效仿之，在冲突中通过大麻的收入来补贴冲

突费用。正常的农产品如腰果、花生等的生产则衰落了。同时，冲突双方也竞相滥伐卡萨芒斯当地

树木用以出口，无规划的采伐严重破坏了环境。在三十多年的冲突中，卡萨芒斯地区另一个“兴

旺”的产业是军火交易。由于冲突导致对军火的旺盛需求，不仅冈比亚和几内亚比绍，连塞拉利

昂、利比里亚、几内亚都向卡萨芒斯地区大量输入军火。在２０世纪９０年代，最重要的交易方是利
比里亚查尔斯·泰勒（ＣｈａｒｌｅｓＴａｙｌｏｒ）政府，用军火换取卡萨芒斯的大麻，随后通过利比里亚将毒品
走私到全世界。２０００年，塞内加尔总统瓦德甚至还公开指责利比亚、乌克兰、俄罗斯等国向分离主
义者提供武器。② 经过长期发展，这种“毒品军火”的经济结构已经固化，深植于当地社会，产生的
恶劣影响还将逐渐放大。

其次，对塞内加尔而言，长期的分离主义运动及冲突严重影响了国家的正常政治经济生活，不

利于国家的长远发展。

用西方选举民主的观念来看塞内加尔，这个国家自２０００年以来，多党民主竞选与政党轮替制
度已经走上正轨，堪称“典范”。不过，这种西方视角的缺陷就在于脱离了塞内加尔的实际情

况———这个国家一方面有规范的民主选举，另一方面却长期遭受分离主义的困扰、长期经历着内战

的创痛。而后者可能更是这个国家政治发展所要解决的真正问题。分离主义者坚持通过“民主原

则”实现本地独立，政府无法正面回应，这样的西式民主反而为分离主义制造了最好的“口实”，也

从政治理念层面动摇了塞内加尔政治统治卡萨芒斯的合法性基础，埋下了长期冲突的种子。③
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而长期冲突也滋生了塞内加尔官场的腐败。政府为了解决冲突，曾用金钱收买分离主义者，行

贿甚至成为公开、合理的手段。在政府建立的卡萨芒斯问题委员会中，许多成员长期享受政府提供

的酒店住宿、机票待遇，并领取高昂薪金。他们将卡萨芒斯分离主义问题作为自身权力寻租的工

具，对推动问题的解决并不真正热心，而是沉溺于舒适的工作待遇之中。正像利比昂（ＬｅＢｉｌｌｏｎ）所
说的，“一些冲突引发了更大规模的暴力，甚至为此制订出不合法的、掠夺性的政策”，以此保持对

权力与财富的绝对垄断。① 而腐败又在一定程度上鼓励了冲突的持续。２００６年以来，分离主义者
打出了“杀死腐败者”的旗号，成为冲突继续下去的一个重要理由。于是，腐败和冲突互为因果，形

成了一个死结。

长期的冲突也严重制约了塞内加尔的经济发展。２０００—２０１１年，塞内加尔国内生产总值年均
增长率维持在３．９％，这主要归功于塞内加尔北方地区的发展。② 卡萨芒斯的增长数据虽然没有具
体统计，但长期冲突的环境显然无法为经济增长提供保障。由于长期冲突和地雷的泛滥，卡萨芒斯

８０％的农田荒废，农业经济完全破产；２００２—２０１２年间，卡萨芒斯的旅游业也基本停摆，同期由于
冲突，塞内加尔旅游业收入也减少了７０％。③ 尽管与撒哈拉以南非洲其他国家的经济增长相比，塞
内加尔的表现并不突出，不过仍维持了十多年的中速增长。这与卡萨芒斯地区的冲突与衰退形成

鲜明对比。可以说，冲突把塞内加尔撕裂为两个国家：南方的卡萨芒斯与北方的塞内加尔……北方

在过去二十多年来获得了长足发展，而南方却沦为一个每天都上演战争的剧场。

塞内加尔南北方这种巨大的发展差异引发出一个问题：在塞内加尔南部战乱肆虐的同时，北方

经济发展又是如何得以持续的？其实，这种现象在非洲一国内部并存并不奇怪。非洲国家以国界

与其他国家区分开来，但这一边界的实际意义并不大，对跨界族群而言，国界不过是边界两边民众

往来的孔道而已。国家内部族群边界的区分虽不显见，却是更有实际意义的边界，它阻隔了政治、

经济和文化往来，甚至可以形成一条彻底隔绝的“鸿沟”，打破这种边界的方式唯有军事暴力。正

因为超越了政治边界的族群边界的存在，才导致塞内加尔北方发展与南方冲突并行不悖的现象出

现。这就产生了所谓的“国内殖民主义”（ｉｎｔｅｒｎａｌｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ），即一种存在于单一法理主权国家内
部不同社会阶层、地理区域等非国家行为体之间所具有的剥削性质的关系。④

最后，卡萨芒斯冲突产生的扩溢效应，也影响到塞内加尔的对外关系乃至邻国的政局发展。

第一，塞内加尔南方邻国几内亚比绍同情卡萨芒斯分离主义运动，多次表示支持和理解。然

而，另一方面，卡萨芒斯的分离主义运动产生了巨大的军火需求，几内亚比绍政府通过走私军火获

得黑色收入，并引发了几内亚比绍国内各派的利益争斗。１９９８年，几内亚比绍军队总参谋长安苏
马内·马内（ＡｎｓｕｍａｎｅＭａｎé）被控向卡萨芒斯地区走私军火而被撤职。同年６月，马内就在卡萨
芒斯分离主义者的支持下发动政变推翻了维埃拉政权。塞内加尔政府也派出２０００多人的军队作
为牵制，１９９９年西非维和部队也随之进驻，但几内亚比绍国内的动荡局势已难平息。马内上台后，
几内亚比绍与塞内加尔的关系严重恶化，而卡萨芒斯分离主义者则获得了一大外援。２０００年１１
月，马内遇刺身亡，昆巴·亚拉（ＫｕｍｂａＩａｌá）上台，塞内加尔在几内亚比绍的影响力增加。此后，几
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内亚比绍还发生了多次政变，政局持续不稳，卡萨芒斯问题不能不说是一个重要的外部诱因。①

第二，卡萨芒斯分离主义者也从冈比亚走私军火，冈比亚政府从中牟利。但对冈比亚而言，更

为重要的则是大量卡萨芒斯地区的朱拉人作为难民涌入冈比亚。这些难民营不仅成为分离主义者

的隐秘军事训练营，更被冈比亚总统贾梅所利用；２００１年冈比亚总统大选时，难民营中多达１万名
朱拉人参与了投票，这保证了贾梅的成功连任。② 此外，贾梅还试图通过卡萨芒斯问题影响塞内加

尔总统选举。③ 迪乌夫、瓦德等就都曾指责贾梅对塞内加尔的干涉，塞冈关系也多次发生起伏。④

可以说，卡萨芒斯分离主义引发的冲突是一场典型的“代理人战争”。几内亚比绍政府通过支

持塞内加尔国内的分离主义者，达到获利与牵制塞内加尔政府的双重目的；而塞内加尔政府也多次

越境打击分离主义势力，引发几内亚比绍政府的抗议。⑤ 同时，塞内加尔也积极在几内亚比绍国内

扶植代理人，压缩卡萨芒斯分离主义者的外部空间。冈比亚的情况也是如此。总之，由于卡萨芒斯

地理位置的特殊性，导致几内亚比绍与冈比亚都能够轻易向其施加影响，这就增加了塞内加尔外交

的困难。

四、卡萨芒斯分离主义问题的启示

困扰塞内加尔政府与卡萨芒斯分离主义者的无解难题是：前者拒绝就分离问题进行讨论；后者

则以分离为运动的最高目标。双方立场背道而驰、格格不入，这导致持续三十多年的卡萨芒斯分离

主义运动迄今仍无彻底解决的迹象。１９９３年厄立特里亚从埃塞俄比亚分离出去，２０１１年，南苏丹
从苏丹分离出去，独立建国，这些无疑都鼓舞了卡萨芒斯分离主义者。具体到这个地区，卡萨芒斯

分离主义者有一定的民意基础，并得到周边国家的支持，塞内加尔政府想要将其彻底剿灭，难度不

小。未来，卡萨芒斯问题还将长期持续下去。

研究卡萨芒斯分离主义问题的意义主要在以下三个方面。

其一，正视族群与宗教差异性，并以此入手寻求解决之道，这是解决问题的前提。塞内加尔政

府漠视甚至否认卡萨芒斯地区的特性，试图以共性来遮蔽个性，这必然激起民众不满。在尊重个性

的基础上，寻找共同点，并以此拉近各族群、各宗教群体间的距离，才更可能赢得民心。

其二，实施均衡的经济发展战略，让不同地区的民众分享经济发展成果，这是解决问题的根本。

塞内加尔政府在发展经济时，不恰当的偏重北方地区，将卡萨芒斯视为“国内殖民地”进行榨取，这

无疑损害了后者的利益，更不利于后者对塞内加尔国家认同感的凝聚。分离主义问题由此得到了

经济学上的合理解释。而经过三十多年的冲突，无论是塞内加尔政府还是卡萨芒斯分离主义者，应

该都已经认识到冲突不仅无法实现发展，反而会成为发展的最大制约。民心思定，民心思治，这是

问题朝向和平方向解决的一个重要保障。

其三，妥善处理与境外敌对势力的关系，这是解决问题的外部保障。卡萨芒斯分离主义者与几

内亚比绍、冈比亚的复杂联系，使后两国成为其托庇之所。当卡萨芒斯地区的战事不利，他们就可

以逃到这些国家躲避，伺机而动。塞内加尔政府军一旦实施跨境打击，就会引发国际纠纷，使问题
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更加无解。这也是卡萨芒斯问题久拖不决的一个重要因素。塞内加尔如何协调与邻国的关系，妥

善解决彼此间分歧，将是解决国内分离问题的重要外部保障。

在非洲，一国内部多个族群的情况十分普遍。族群间关系处理不好，动辄就以“分离”为解决

途径。这也得到欧美许多国家的认可与支持。然而问题是，分离仅是一种手段，并不必然导向安定

与发展。反观２０１１年独立的南苏丹就能说明很多问题。南苏丹在独立前，就坚持认为族群差异、
宗教差异使独立成为必然。独立后，南苏丹内部的努尔人（Ｎｕｅｒ）、丁卡人（Ｄｉｎｋａ）之间又继续争
斗。２０１１年独立后不久南苏丹就发生内战，并持续至今。下一阶段难道继续分离？把南苏丹分离
为“西南苏丹”和“东南苏丹”？南苏丹不仅有这两个族群，还有几十个其他族群，他们会不会为了

自己的“权利”继续分离下去？按照“分离”的逻辑，非洲五十四个国家可能全部都将解体，并退化

到以每个族群建立一个国家的荒唐境地。非洲两千多个族群，难道要建立两千多个国家？到那时，

每个“超小国家”又将依靠什么获得发展？更何况非洲族群的分布盘根错节，族际边界的划分几乎

是不可能完成的任务。

综上，笔者认为，分离不能真正解决问题，反而会使问题复杂难解。问题的解决之道是，在正视

族群、宗教、经济、政治等复杂关系的同时，营造有利的国际环境特别是周边环境；以此为前提，各集

团在相互沟通、理解并承认分歧的基础上努力弥合差异，实现多元化、包容性的发展。
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